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                Pe rol fiind soluţionarea plângerii contravenţionale formulată de petenta S.C. SMEU AGRO IULIAN S.R.L, cu sediul în comuna Ciorani, sat Cioranii de Jos, nr. 1138 , judeţul Prahova, în contradictoriu cu intimatul INSPECTORATUL TERITORIAL DE MUNCĂ PRAHOVA , cu sediul în Ploieşti, B-dul Independenţei , nr. 12, judeţul Prahova .

                 Prezenţa şi susţinerile părţilor au fost consemnate în încheierea de şedinţă din data de 16 februarie 2010 pentru când, faţă de cererea formulată de apărătorul petentei, prin care a solicitat amânarea pronunţării în vederea depunerii de note scrise, instanţa a amânat pronunţarea la data de 23 februarie 2010 când a dat următoarea sentinţă. 

                                                     J U D E C A T A : 
                     Asupra cauzei civile de faţă, constată:



Prin plângerea înregistrată la această instanţă sub nr. 1152/259/2009, petenta S.C. SMEU AGRO IULIAN S.R.L a solicitat în contradictoriu cu intimatul INSPECTORATUL TERITORIAL DE MUNCĂ PRAHOVA, să se  dispună suspendarea termenului de plată (de 48 de ore) , până la soluţionarea irevocabilă a cauzei şi anularea procesului verbal de constatare a contravenţiei seria SSM nr. 004795/21.05.2009 emis de intimat , iar în secundar a solicitat înlocuirea măsurii de sancţionare cu amendă , cu  sancţiunea avertisment,. 


În motivarea plângerii, petenta a arătat că la data de 14 mai 2009, orele 10,30 a fost controlată de către inspectori ai intimatului , în urma căruia aceştia au apreciat că societatea este lipsită de autorizaţie de funcţionare din punct de vedere al securităţii şi sănătăţii în muncă , situaţie reţinută în procesul verbal de constatare şi sancţionare a contravenţiilor .


           Petenta a menţionat  că   întradevăr,  nu prea a avut activitate şi raportat la acest considerent , a considerat că nu este necesară această autorizaţie , considerând oportună , la un moment dat, efectuarea anumitor activităţi cu spăecific agricol şi în acest sens , înainte de orice activitate , a convenit cu o societate de profil asemănător cu o mai mare experienţă şi cu acivităţi multiple , să realizeze un contract de prestări de servicii agricole , societatea respectivă efectuând lucrări agicole pentru ea , fiind obligată în acelaşi timp să obţină orice fel de aviz îi era necesar pentru buna desfăşurare a respectivelor activităţi.



Petenta a susţinut că nu a ştiut nici un moment despre faptul că societatea prestatoare de servicii , în speţă S.C. CORNELIUS IMPEX SRL cu sediul în comuna Fulga, jud.Prahova , nu a întreprins şi nu a obţinut astfel de avize, astfel că, la controlul efectuat , deşi a explicat această situaţie inspectorului din cadrul intimatului şi chiar i-a pus la dispoziţie contractul de prestări de servicii plus actul adiţional, în care societatea parteneră de contract era obligată să obţină astfel de avize, inspectorul respectiv din exces de zel , nu a vrut să ia în considerare acest act , situaţie în care apreciază petenta că nu ea trebuia să fie amendată , ci societatea parteneră, aşa cum a arătat.



Petenta a susţinut că instanţa urmează să constate nulitatea absolută a procesului verbal de contravenţie în cauză , întrucât sancţiunea trebuia aplicată numitei    S.C. CORNELIUS IMPEX SRL
cu sediul în comuna Fulga, jud.Prahova, în acest sens ea neavând nici un fel de vinovăţie.



A mai susţinut aceiaşi petentă că procesul verbal de contravenţie este nul cel puţin relativ , în opinia sa , întrucât încalcă prev. art. 16 din OG nr. 2/2001 , în sensul că nu sunt arătate toate împrejurările ce pot servi la aprecierea gravităţii faptei şi la evaluarea eventualelor pagube cauzate.



Petenta a arătat că potrivit art.1 din OG 2/2001 , constituie contravenţie fapta săvârşită cu vinovăţie , stabilită şi sancţionată prin lege , iar din punct de vedere social , aceasta este o faptă prin care se cauzează o vătămare unui subiect de drept sau se pune în pericol ordinea socială şi din acest punct de vedere , aşa zisa faptă , pe de o parte nu a fost săvârşită cu vinovăţie (nu a fost săvârşită de făptuitor), iar pe de altă parte, nu a fost pusă în pericol în nici-un fel în pericol ordinea socială şi pe cale de consecinţă , nefiind vinovăţie , nu există contravenţie, aşa zisul contravenient neprevăzând rezultatul faptelor altuia şi neavând şi neputând să aibă reprezentarea acestora.



Aceiaşi petentă a mai menţionat că în realitate , în presupusa sa calitate de contravenient s-a aflat în eroare de fapt , crezând că numita S.C. CORNELIUS IMPEX SRL s-a ocupat şi de obţinerea avizelor necesare conform convenţiei stabilite , în opinia sa , din acest punct de vedere , procesul verbal fiind nul.



A mai susţinut petenta că pentru ca o faptă dă fie contravenţie , nu este suficientă săvârşirea acesteia , chiar dacă este prevăzută de legea contravenţională, mai fiind necesară o condiţie , respectiv ca făptuitorul să fi avut la momentul săvârşirii faptei , reprezentarea conduitei sale şi a rezultatului produs prin fapta sa , ori , în situaţia de faţă, în opinia sa, este evident că nu a avut şi nu putea avea reprezentarea conduitei sale, pentru că fapta nu există.



Stabilirea existenţei sau inexistenţei vinovăţiei făptuitorului , în opinia petentei, presupune cercetarea gândului cu care aceasta a săvârşit fapta , făptuitorul fiind considerat contravenient numai dacă a săvârşit fapta , având reprezentarea că face ceva negativ , iar în speţa de faţă contravenientul ştia că are toate actele în regulă , cunoscând şi faptul că aceste posibile acţiuni – atribuţiuni erau în sarcina numitei  S.C. CORNELIUS IMPEX SRL.



Petenta a menţionat că potrivit art. 21 alin.3 din OG 2/2001, la individualizarea sancţiunii contravenţionale trebuie luiat în considerare scopul urmărit de făptuitor, iar în cauza de faţă contravenientul nu a avut nici un scop şi chiar dacă s-ar putea înţelege şi presupune că petenta  contravenientă a săvârşit fapta din culpă , sancţiunea  trebuia aplicată spre minimul prevăzut de lege şi nu spre maxim , vădind o rea credinţă din partea agentului constatator, apreciind că procesul verbal în acest sens , este vădut netemeinic şi în consecinţă nelegal.



S-a arătat că scopul OG nr. 195/2002 şi OG nr. nr. 2/2001 este de a preveni şi corija eventuale posibile abateri ale posibililor făptuitori , din acest punct de vedere trebuia observat că fapta este de o gravitate redusă, iar făptuitorul nu este recidivist, iar avertismentul poate fi aplicat chiar şi în cazul în care actul nromativ de stabilire şi sancţionare a contravenţiei nu prevede această sancţiune.



Petenta a mai menţionat de asemenea că, deşi controlul a fost efectuat în prezenţa administratorului societăţii , procesul verbal a fost întocmit ulterior , doar în prezenţa unui martor şi astfel , nu a putut să formuleze obiecţiuni , chestiuni practicate de către agenţii constatatori în astfel de situaţii, aceştia abuzând prin aplicarea de sancţiuni contravenţionale.



Petenta a solicitat aplicarea art. 7 din OG nr. 2/2001  , în cauză nefiind fapte sub forma participaţiei , a pluralităţii de făptuitori , a unei pluralităţi constituite , nu există coautorat , instigatori sau complici.



La data de 13.08.2009 , cu adresa nr. 1935/10.08.2009 intimatul a formulat întâmpinare prin care a solicitat respingerea plângerii formulate de petentă şi menţinerea procesului verbal de constatare şi sancţionare a contravenţiilor , ca fiind temeinic şi legal.



Pe fondul cauzei , intimatul a arătat că în urma controlului efectuat petentei la data de 14.05.2009 , agentul constatator , inspectorul de muncă  a constatat o serie de neconformităţi în activitatea acesteia , respectiv că petenta nu deţinea autorizaţie de funcţionare din punct de vedere al securităţii şi sănătăţii în muncă pentru activităţile desfăşurate , activitatea de securitate şi sănătate în muncă nu era organzată în mod corespunzător , în sensul că administratorul care efectua în totalitate activitatea de securitate şi sănătate în muncă în calitate de angajator , nu finalizase cursul de formare/perfecţionare în domeniul SSM , evaluarea riscurilor de accidentare şi/sau îmbolnăvire profesională , precum şi planul de prevenire şi protecţie nu erau finalizate , lucrătorii nu primeau o instruire suficientă şi adecvată în domeniul SSM , la instruire fiind folosite acte normative abrogate , iar verificăîrile medicale ale lucrătorilor nu erau efectuate.



Intimatul a  menţionat că neregulile arătate au fost consemnate în procesul verbal de control seria PH nr. 2138/14.05.2009 , nereguli care au fost recunoscute de către petentă prin semnarea fără obiecţiune a acestuia , fiind semnat chiar de către administratorul petentei.



Intimatul a mai precizat că petenta se face vinovată de mai multe încălcări ale dispoziţiilor legale în materie , însă inspectorul de muncă a aplicat sancţiunea amenzii numai pentru una dintre acestea şi anume pentru inexistenţa autorizaţiei de funcţionare din punct de vedere al securităţii şi sănătăţii în muncă, arătând că potrivit art. 13 lit. c din Legea nr. 319/2006 , angajatorii sunt obligaţi să obţină autorizaţie de funcţionare din punctul de vedere al securităţii şi sănătăţii în muncă , înainte de începerea oricărei activităţi , neîndeplinirea acestei obligaţii legale constituind contravenţie şi sancţionându-se cu amendă de la 5.000 lei la 10.000 lei.



Faţă de susţinerile făcute de către petentă prin plângere  , intimatul a arătat că potrivit principiului relativităţii efectelor contractului , contractul încgeiat între petentă şi un alt agent economic nu poate fi opus intimatului , drepturile şi obligaţiile asumate prin contractul respectiv fiind opozabile numai părţilor contractante .



S-a precizat că potrivit art. 6 alin.2 din Legea nr. 319/2006 , în situaţia în care un angajator apelează la servicii externe , nu este exonerat de responsabilităţile sale în domeniul securităţii şi sănătăţii în muncă , rezultând din plângerea petentei că societatea cu care aceasta a încheiat contractul de prestări servicii agricole , s-a obligat să obţină avizele necesare  bunei desfăşurări a activităţii acesteia şi nu avizele necesare desfăşurării activităţii de către petentă.



S-a mai precizat că  în vederea obţinerii autorizaţiei de funcţionare din punct de vedere al sănătăţii şi securităţii în muncă , este necesar a se depune la O.R.C. o declaraţie pe propria răspundere semnată de către asociaţi sau administratori , din care să rezulte că persoana juridică îndeplineşte condiţiile de funcţionare prevăzute de legislaţia specifică în domeniul sanitar, sanitar veterinar, protecţiei mediului şi protecţiei muncii, pentru activităţile precizate în declaraţia tip şi prin urmare administratorul petentei era cel în măsură să completeze declaaţia pe propria răspundere şi nu un alt agent economic cu care se încheiase un contract de prestări servicii agricole.



Intimatul a învederat faptul că petenta a recunoscut că nu a respectat normele legale în vigoare , chiar anterior momentului încheierii contractului de prestări servicii , administratorul petentei precizând că societatea nu prea a avut activitate şi raportat la acest considerent , a considerat că nu este necesară această autorizaţie, rezultând pe cale de consecinţă că societatea a desfăşurat activităţi fără a fi autorizată în nici unul din domeniile prevăzute de Legea nr. 359/2004 , deşi potrivit certificatului constatator emis de ORC la data de 05.12.2006  în baza declaaţiei pe, propria răspundere a administratorului petentei, acesta nu desfăşoară nici o activitate din cele prevăzute în obiectul de activitate şi mai mult, din susţinerile administratorului  petentei rezultă că acesta ştia care îi sunt obligaţiile legale , inclusiv obţinerea autorizaţiei de funcţioanre înainte de începerea oricărei activităţi , însă a apreciat că nu ar fi necesar a fi respectate obligaţiile prevăzute de lege, aspecte faţă de care susţinerile petentei că fapta nu există , nu a fost săvârşită de către petent şi că  nu există vinovăţie , urmează a fi înlăturate.



Faţă de susţinerea petentei privind nulitatea relativă a procesului verbal , în sensul că nu au fost indicate toate împrejurările ce puteau servi la aprecierea gravităţii faptei , intimatul a arătat că agentul constatator a respectat în totalitate prev. art. 16 din OG 2/2001 , iar petenta  nu a demonstrat existenţa vreunei vătămări  pricinuite prin modul în care a fost descrisă fapta şi nici nu a indicat ce anume ar fi trebuit să cuprindă procesul verbal cu privire la descrierea faptei , pentru a se putea aprecia gravitatea faptei.



Intimatul a apreciat că petenta nu poate susţine că a fost luată prin surprindere de hotărârea inspectorului de muncă de a-i aplica sancţiunea amenzii , din moment ce în procesul verbal de control încheiat la data de 14.05.2009 în prezenţa administratorului petentei şi înmânat la aceiaşi dată , se precizează că societatea se sancţionează contravenţional conform prevederilor în domeniul securităţii şi sănătăţii în muncă, petenta recunoscând fapta atât prin semnarea procesului verbal de control din 14.05.2009 , cât şi prin plângerea formulată.



Intimatul a susţinut că  solicitarea petentei de înlocuire a sancţiunii amenzii cu sancţiunea avertismentului nu este oportună , întrucât fapta are un grad ridicat de pericol social , fapt demonstrat de sancţiunea prevăzută de lege – amendă de la 5.000 lei la 10.000 lei , subliniind faptul că petenta a funcţionat fără a deţine autorizaţie de funcţionare , în sensul arătat , deşi ştia că obţinerea acesteia este obligatorie înainte de începerea oricărei activităţi , agentul constatator sancţionând tocmai această stare de pasivitate a petentei.



Intiamtul a solicitat instanţei să dispună respingerea în totalitate a plângerii ca neîntemeiată , inclusiv cererea de suspendare a termenului de 48 de ore , până la soluţionarea irevocabilă a cauzei, întrucât la data formulării plângerii , acest termen expirase.



În cauză s-au administrat probatorii cu acte , depunându-se la dosarul cauzei adresa nr. H 544/28.05.2009 emisă de petentă către intimat , adresa nr. 4350/22.05.2009 emisă de intimat către petentă, certificatul constatator eliberat de ORC de pe lângă Tribunalul Judeţean Prahova cu nr. 84831/29.112006 , plan de măsuri – Anexa nr. 2 la procesul verbal nr. 2138/14 mai 2009 , Anexa nr. 1 la acelaşi proces verbal , procesul verbal de control seria PH nr. 002138 înregistrat sub nr. 2138/14 mai 2009 încheiat de inspectorul de muncă din cadrul ITM Prahova , confirmarea poştaşă de primire din 26.05.2008 , adresa nr. 4319/21 mai 2009 emisă de ITM , înştiinţarea de plată nr. 4318/21 mai 2009 emisă de ITM Prahova , procesul verbal de constatare şi sancţionare a contravenţiilor seria SSM nr. 004795/21.05.2009 emis de intimat , adeverinţa nr. 3095/04.02.2010 eliberată de Primăria comunei Ciorani, jud.Prahova , adeverinţa din 08.02.2010 eliberată de S.C. VIVALEX CONSULT TEAM SRL Bucureşti , o factură ilizibilă transmisă prin fax  şi o lucrare intitulată ”Evaluarea nivelului de securitate şi sănătate în muncă în cadrul S.C. SMEU AGRO IULIAN SRL Ciorani” întocmită de PFA Gheorghe T.Marius – activităţi de consultanţă pe perioada 2006 – trim. I 2009 şi s-au despus concluzii scrise de către apărătorul petentei.




Analizând actele şi lucrările dosarului, în raport de susţinerile părţilor, de probele administrate în cauză, precum şi de dispoziţiile legale incidente, instanţa reţine în fapt, următoarele:



Prin procesul verbal de constatare şi sancţionare a contravenţiilor seria SSM nr. 004795/21.05.2009 petenta SC ZMEU AGRO IULIAN SRL cu sediul în comuna Ciorani, sat Cioranii de Jos, nr. 1138 , judeţul Prahova,a fost sancţionată contravenţional cu amendă în sumă de 10.000 lei pentru săvârşirea contravenţiei prev. de art. 39 alin.2 din legea nr. 319/2006 , constând în aceea că în urma controlului efectuat în ziua de 14 mai 2009 , orele 10,30, în incinta sediului I.T.M. Prahova , la S.C. ZMEU AGRO IULIAN SRL Ciorani, în prezenţa administratorului acestei societăţi , s-a constatat că angajatorul nu a obţinut autorizaţia de funcţionare din punct de vedere al securităţii şi sănătăţii în muncă , înaintea începerii oricărei activităţi , pentru activitatea care se desfăşura la data controlului , respectiv, cultivarea cerealelor (exclusiv orez) , plantelor leguminoase şi a plantelor producătoare de seminţe oleaginoase, încălcându-se astfel prev. art. 13 lit. c din Legea nr. 319/2006, procesul verbal fiind semnat de agentul constatator  în prezenţa martorului asistent Drăghici Adrian şi în lipsa contravenientului petent.



În urma încheierii procesului verbal de contravenţie menţionat , a a fost emisă de către I.T.M. Prahova înştiinţarea de plată nr. 4318/21.05.2009 către petentă .



Din procesul verbal seria PH nr. 002138 înregistrat sub nr. 2138/14 mai 2009 întocmit de inspectorul de muncă din cadrul ITM Prahova , rezultă că la data de 14 mai 2009 a efectuat un control la S.C. ZMEU AGRO IULIAN SRL , cu sediul în comuna Ciorani, sat Cioranii de Jos, jud.Prahova , privind modul în care se respectă prevederile legislaţiei în vigoare în domeniul securităţii şi sănătăţii în muncă , controlul efectuându-se în prezenţa administratorului acestei societăţi.



În procesul verbal de control menţionat s-a menţionat că în cele 5  file anexate acestuia sunt cuprinse constatările şi măsurile dispuse , prevăzându-se că I.T.M. Prahova va fi informată în scris până la data de 21.05.2009 asupra modului în care au fost remediate deficienţele constatate şi realizate măsurile stabilite în urma controlului , procesul verbal de control fiind semnat de inspectorul de muncă şi de către reprezentantul petentei.



Ca urmare a deficienţelor constatate în urma controlului efectuat , s-a întocmit anexa de constatare a deficienţelor , în care se menţionează că activitatea de securitate şi sănătate în muncă este efectuată în totalitate , cu excepţia evaluării riscurilor de accidentare şi a planului de prevenire şi protecţie , de către angajator , care nu a finalizat cursul de formare perfecţionare în domeniul SSM , angajatorul nu a luat măsuri pentru obţinerea  autorizaţiei de funcţionare din punct de vedere al securităţii şi sănătăţii în muncă  , înainte de începerea oricărei activităţi , menţionându-se şi alte constatări, respectiv că nu era finalizată lucrarea de evaluare a riscurilor de accidentare şi /sau îmbolnăvire profesională , nu era finalizat planul de prevenire şi protecţie aferent , angajatorul nu a asigurat condiţii pentru ca fiecare lucrător să primească o instruire suficientă şi adecvată în domeniul securităţii şi sănătăţii , la instruire utilizându-se acte normative abrogate şi nu erau efectuate verificările medicale ale lucrătorilor.



Având în vedere deficienţele constatate , s-a întocmit planul de măsuri – anexa nr. 2 la procesul verbal nr. 2138/14 mai 2009 , prevăzându-se măsurile dispuse şi termenele de realizare şi atenţionându-se angajatorul că va funcţiona pe propria răspundere  şi nu va putea fi exonerat de răspunderea legală şi faptul că refuzul angajatorului de a duce la îndeplinire măsurile obligatorii dispuse se sancţionează cu amendă de la 3.000 lei la 10.000 lei.



Prin certificatul constatator nr. 84831/29.11.2006 emis de O.R.C de pe lângă Tribunalul Judeţean  Prahova se atestă că s-a înregistrat declaraţia pe propria răspundere a petentei , conform căreia aceasta nu desfăşoară activităţile prevăzute în actul modificator (hotărârea) nr. 1/23.11.2006 în spaţiul destinat sediului social din comuna Ciorani , sat Cioranii de Jos, nr. 1138, jud.Prahova, cu valabilitate până la data începerii activităţilor prevăzute în obiectul de activitate.



Din adeverinţa nr. 3095/04.02.2010 eliberată de Primăria comunei Ciorani, jud.Prahova, rezultă că petenta nu a înregistrat la Primăria comunei Ciorani contracte de arendare teren agricol şi nu a efectuat lucrări agricole pe raza comunei , datele fiind extrase din registrul agricol vol. I tip 3, poz.13 şi evidenţele fiscale.



Din adeverinţa eliberată la data de 08.02.2010 de către S.C. VIVALEX CONSULT TEAM SRL Bucureşti rezultă că petenta se află în portofoliul de clienţi al acestei societăţi în baza contractului de consultanţă nr. 61/22.11.2006.



În îndeplinirea obligaţiilor prev. de art. 7 alin.3 şi 4 şi art. 12 alin.1 din Legea nr. 319/2006 PFA Gheorghe T.Marius – activităţi de consultanţă a întocmit lucrarea de evaluare a nivelului de securitate şi sănătate în muncă în cadrul S.C. ZMEU AGRO IULIAN SRL Ciorani, jud.Prahova, pe perioada  2006 – trim.I  2009.



Din adeverinţa nr. 3095/04.02.2010 eliberată de Primăria  comunei Ciorani, jud.Prahova , rezultă că petenta nu a înregistrat la Primăria comunei Ciorsani contract de arendare teren agricol şi nu a efectuat lucrări agricole pe raza comunei conform datelor din registrul agricol şi evidenţelor fiscale.



Deşi din procesul verbal de control nr. 2138/14 mai 2009 întocmit de agentul constatator din cadrul intimatului şi celor 5 anexe la acesta , rezultă că în urma controlului efectuat la data de 14 mai 2009 s-au constatat o serie de deficienţe privind modul în care se respectă prevederile legale în domeniul securităţii şi sănătăţii în muncă , stabilindu-se  un plan de măsuri şi termene de realizare a acestora confirmate prin semnătura şi ştampila administratorului petentei , rezultă  că la data de  21.05.2009  când s-a aplicat sancţiunea contravenţională , petenta  nu adusese la îndeplinire măsurile  de remedierea deficienţelor constatate în urma controlului efectuat la data de 14.05.2009.



Din actele şi lucrările dosarului nu rezultă pe de altă parte  faptul că anterior inspectorii de muncă din cadrul intimatului  au mai efectuat alte controale la aceasta, având aceiaşi tematică şi nici faptul că petenta a mai fost avertizată sau sancţionată pentru abateri de acelaşi gen.


Faţă de cele arătate şi având în vedere şi susţinerile petentei , instanţa apreciază că abaterile constatate în urma controlului efectuat există , existând şi vinovăţia angajatorului, dar faţă de faptul că anterior petenta nu a mai fost sancţionată pentru astfel de abateri şi că din actele dosarului  nu rezultă cu certitudine că la data controlului petenta desfăşura activităţile agricole astfel cum au fost menţionate în procesul verbal , abaterile respective prezintă un grad de pericol social redus şi pe cale de consecinţă  se poate aplica petentei sancţiunea avertismentului , cu atragerea atenţiei angajatorului asupra necesităţii respectării dispoziţiilor legale în vigoare, prin înlocuirea sancţiunii amenzii aplicate potrivit art. 7 alin.2  din OG nr. 2/2001 privind regimul juridic al contravenţiilor, menţinându-se în rest procesul verbal de contravenţie.

PENTRU ACESTE MOTIVE

ÎN NUMELE LEGII

HOTĂRĂŞTE:



Admite în parte plângerea formulată de petenta S.C. SMEU AGRO IULIAN S.R.L, cu sediul în comuna Ciorani, sat Cioranii de Jos, nr. 1138 , judeţul Prahova, împotriva procesului verbal de contravenţie  seria SSM nr. 004795/21.05.2009  şi în contradictoriu cu intimatul INSPECTORATUL TERITORIAL DE MUNCĂ PRAHOVA , cu sediul în Ploieşti, B-dul Independenţei , nr. 12, judeţul Prahova , şi în consecinţă:

                     Înlocuieşte sancţiunea amenzii contravenţionale,  cu sancţiunea avertisment şi atrage atenţia petentului asupra necesităţii respectării dispoziţiilor legale în vigoare .
                     Menţine în rest procesul verbal de contravenţie.


Cu recurs în termen de 15 zile de la comunicare.



Pronunţată în şedinţă publică, azi 23 februarie 2010.

                        PREŞEDINTE,                                                GREFIER,

                     Creţu Alexandru                                             Manolache Daniela

Red. CA/DF
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